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ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ВЕРХОВЬЕВ РЕКИ ДРУТЬ 
дним из необходимых условий дина-
мичного развития человечества яв-
ляется постоянное поддержание 
естественного состояния возобновляемых 
природных ресурсов. Поэтому сохранение за-
пасов и поддержание качества поверхностных 
вод имеет определяющее значение для водо-
охранных мероприятий, проводимых на тер-
ритории нашей республики. Несмотря на каза-
лось бы огромные запасы воды в Беларуси, 
не вся она может быть пригодна для исполь-
зования человеком. Значительная часть воды 
в процессе ее применения человеком теряет 
свои природные свойства и исключается из 
водооборота. Вследствие этого возникает ост-
рая необходимость в рассмотрении имеюще-
гося качества воды, которая основывалась бы 
на различных методах оценки, в первую оче-
редь гидрохимических и гидробиологических. 
При комплексной экологической оценке ка-
чества вод наиболее перспективным направ-
лением признано биоиндикационное, базиру-
ющееся на мониторинге природных объектов, 
включая и водные, на основе динамики про-
дукционно-биологических показателей биоты. 
С целью оценки экологического состояния 
верхнего течения р. Друть в течение летних 
периодов 2010–2011 гг. было проведено ис-
следование водных объектов в пределах 
Круглянского и Белыничского районов Моги-
левской области. Отбор проб воды осуществ-
лялся на 9 станциях в 4-кратной повторности 
с равными временными интервалами.  
Станция 1 выбрана на р. Друть в 2 км к югу 
ниже г. п. Круглое; станция 2 расположена 
в 3 км выше г. п. Круглое на р. Друть. Стан-
ция 3 расположена на р. Ситня (левом прито-
ке Друти) в черте г. п. Круглое. Станция 4 раз-
мещается на Тетеринском водохранилище 
около д. Шупени в 7 км от г.п. Круглое. Стан-
ция 5 расположена выше по течению от д. Ви-
шов на левом берегу р. Вабичь. Ширина реки 
в этом месте равна 10 м, глубина достигает 
4 м. Дно илистое, берега пологие, местами за-
болоченные. Ширина полосы высшей водной 
растительности (ВВР) достигает 2 м и тянется 
сплошной полосой по обоим берегам реки. Из 
водной растительности преобладают осоко-
вые, тростник, кувшинка желтая, ряска трех-
листная. Станция 6 находится выше г. п. Белы-
ничи на р. Друть. Ширина реки здесь состав-
ляет 15 м, а глубина не превышает 5 м, дно 
сильно заилено. В месте отбора проб берег 
пологий, а противоположный – крутой. Шири-
на полосы ВВР достигает 1 м и представлена 
осоково-тростниковыми зарослями, которые 
тянутся непрерывной полосой вдоль берега. 
Станция 7 размещена ниже г. п. Белыничи на 
р. Друть. Ширина реки не превышает 16 м, 
глубина приблизительно равна 6 м, дно заи-
лено, берег на станции отбора крутой, как 
и противоположный. Полоса ВВР практически 
отсутствует. Травяной покров у берега сильно 
разрежен, отдельными группами произраста-
ет невысокая крапива, древесный ярус пред-
ставлен ивой козьей, ольхой черной и сосной. 
Противоположный берег задернован, здесь 
густо произрастают злаковые, деревья отсут-
ствуют, есть лишь кустарник вблизи обрыва.  
Станция 8 выбрана на р. Осливка выше 
д. Ослевка. Ширина реки в этом месте дости-
гает 5 м, глубина не превышает 2 м, дно пес-
чано-илистое. Оба берега пологие, выше по 
течению заболоченные. Полоса ВВР тянется 
непрерывно по обоим берегам, здесь она рав-
на 1 м и представлена невысокими осоково-
тростниковыми зарослями, аиром и ряской 
трехлистной. Берега задернованы, деревья 
практически отсутствуют, произрастает невы-
сокий кустарник. Станция 9 размещается на 
водохранилище Рафолово (Белыничский рай-
он). К северу от водоема расположены сельско-
хозяйственные угодья. Ширина водохранили-
ща равна примерно 350 м, средняя глубина – 
около 3 м, дно преимущественно песчаное, 
берега пологие. Ширина полосы ВВР отдаля-
ется от берега на 2,5 м, местами она более 
широкая, а иногда прерывается. Из водной 
растительности распространены тростник, аир 
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времени исследования наблюдалось прогрес-
сирующее «цветение» воды. 
Температура поверхностных слоев воды 
в реках в период отбора проб колебалась в 
значительных пределах (от 14,9 °С до 20,4 °С), 
причем эти изменения иногда происходили 
довольно резко в течение 1–2 недель в не-
больших притоках Друти.  
В результате проведенных исследований 
уставлено, что общее количество видов зоо-
планктона, обнаруженных в р. Друть, ее прито-
ках и водохранилищах, составляет около 
70 таксонов. Их распределение по станциям 
было крайне неравномерным. В водохранили-
щах Тетеринское и Рафолово вследствие от-
сутствия течения и связанного с ним дрифта 
отмечается максимальное количество видов, 
в речных системах максимальные значения 
этого показателя были зарегистрированы 
в р. Друть (таблица 1). Значения общей числен-
ности зоопланктона в водных объектах верхне-
го течения р. Друть показывают тенденцию 
к ее заметному снижению вниз по течению ре-
ки, что может быть связано также с антропо-
генной трансформацией вод, поскольку при-
родно-географические условия Круглянского 
и Белыничского районов практически сходны. 
Во всех водных объектах исследованных 
районов доминировали коловратки Anurae-
iopsis fissa, Euchlanis dilatata, Keratella cochlea-
ris tecta, Polyarthra vulgaris, Trichocerca elon-
gata, а также ветвистоусые ракообразные 
Chydorus sphaericus. Веслоногие рачки были 
представлены почти исключительно наупли-
альными стадиями.  
Различия в изменении видового богатства 
зоопланктона, в частности его снижение 
в 2011 г., было обусловлено более дождли-
вым и холодным летом по сравнению с 2010 г.  
Таблица 1 – Число видов (n) и общая 
численность (N, экз./л) зоопланктона 
в водных объектах верхнего течения 
р. Друть в летний период 
Станции 2010 г. 2011 г. 
n N n N 
1 7–26 25–185 4–9 13–28 
2 5–18 15–67 13–18 48–103 
3 12–23 36–450 11–13 87–106 
4 12–21 65–599 13–21 481–964 
5 – – 5–9 11–53 
6 – – 5–15 10–84 
7 – – 10–14 22–76 
8 – – 5–11 15–30 
9 – – 12–22 120–402 
Общая численность зоопланктона в вод-
ных объектах Круглянского и Белыничского 
районов также варьировала в широких преде-
лах, что прежде всего определялось морфо-
метрическими показателями самих этих вод-
ных объектов (глубина, ширина русла) и по-
годными условиями (температура, выпадение 
осадков). В лотических системах (текучие во-
ды) численность водных беспозвоночных ока-
залась на порядок ниже, чем в лентических 
(стоячие воды). Основные гидрохимические 
показатели (азот аммонийный, азот нитрит-
ный, фосфор фосфатный, нефтепродукты, 
фенолы и др.) практически мало различались 
в водотоках Круглянского и Белыничского 
районов и находились в пределах нормы [1].  
Важнейшим показателем экологического 
состояния водных объектов является разви-
тие в них органической жизни. Ее структура 
отражает конкретные экологические условия, 
сложившиеся в водоеме под воздействием 
антропогенной трансформации и факторов ок-
ружающей среды. Ввиду этого наиболее пока-
зательным с точки зрения оценки экологиче-
ской ситуации здесь выступает индекс видово-
го разнообразия Шеннона, отражающий струк-
турированность сообществ зоопланктона в 
водных объектах (рисунок). Как правило, в свя-
зи с изменением экологических условий меня-
ется внутренняя структура зоопланктона: ухуд-
шение условий обитания живых организмов 
вызывает обеднение видового сообщества 
и упрощение связей между его компонентами.  
Индекс Шеннона, применяемый для опре-
деления степени равномерности распределе-
ния признаков объектов выборки, имеет двой-
ственное понятие для разнообразия (одно-
родность или концентрация). Он наиболее 
показателен исключительно при оценке инвен-
таризационного разнообразия, то есть разно-
образия внутри объекта, и не зависит от вели-
чины пробы, а численность видов всегда 
характеризуется нормальным распределени-
ем. Немаловажно, что индекс Шеннона прида-
ет больший вес редким видам. Он обычно 
меняется в пределах от 1,5 до 3,5. Причины 
ошибок в оценке разнообразия с использова-
нием этого индекса заключаются в том, что не-
возможно включить в выборку все виды реаль-
ного сообщества. 
Максимальные значения данного индекса 
характерны для р. Друть (ст. 1–2, 6–7), а 
в притоках они колебались в пределах от 0,96 
до 1,83 бит/экз. (таблица 2). Такая картина 
складывается из-за довольно стабильной эко-
логической ситуации в верхнем течении 
р. Друть, поскольку антропогенный пресс 











на водосборе промышленных предприятий и 
сельскохозяйственных ферм, являющихся ос-
новными загрязнителями поверхностных вод.  
 
Рисунок – Размещение станций отбора проб и значения 
индекса видового разнообразия Шеннона (бит/экз.) 
в водных объектах верхнего течения реки Друть 
Таблица 2 – Значение индекса видового 
разнообразия Шеннона (бит/экз.) 
в водных объектах верховьев 
р. Друть в летний период 
Станции 2010 г. 2011 г. 
1 1,38–2,67 1,03–1,98 
2 1,17–2,41 1,6–1,97 
3 1,56–2,05 1,07–1,83 
4 1,66–1,95 1,26–1,76 
5 – 0,96–1,17 
6 – 1,53–2,34 
7 – 1,83–2,45 
8 – 1,18–1,69 
9 – 1,51–2,14 
 
 
Кроме того, река имеет относительно ус-
тойчивый гидрологический режим, позволяю-
щий формировать большое количество эколо-
гических ниш, что способствует возрастанию 
устойчивости сообществ водных беспозвоноч-
ных к временным флуктуациям погодных ус-
ловий. 
Сравнивая полученные данные с соответ-
ствующими для других водных объектов Бе-
ларуси, можно констатировать, что они отве-
чают показателям малых рек центральной 
части Беларуси [2–4]. 
Таким образом, за период 2010–2011 гг. 
в водотоках верхнего течения р. Друть про-
изошли некоторые изменения таксономиче-
ской структуры зоопланктона. В течение этого 
периода отмечается тенденция к обеднению 
видового состава, то есть если в 2010 г. видо-
вое разнообразие зоопланктона в Круглян-
ском районе было представлено 53 таксона-
ми, то в 2011 г. – уже только 41. Это в свою 
очередь привело к снижению индекса видово-
го разнообразия Шеннона, что свидетельству-
ет о возрастании антропогенного воздействия 
на поверхностные воды этого региона. Нес-
мотря на то, что в целом экологическая обста-
новка еще остается довольно благоприятной, 
в отдельные периоды наблюдается некоторая 
тенденция к ухудшению качества воды.  
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SUMMARY 
The hydrobiological research of the Drut’ and its 
tributaries was carried out. The species diversity and 
numbers of the zooplankton in the water-bodies of the 
Krugloye and Byelynichi districts were considered. An 
ecological state of different water-bodies of this area 
on the basis of calculated Shannon indexes was 
estimated. 
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